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第４号様式（第１０条関係） 

会    議    録  （要旨） 

会 議 名 第４回 武蔵村山市公共下水道事業財政健全化検討委員会 

開 催 日 時 平成１９年９月２７日（木）   午前１０時 ～  １１時２０分 

開 催 場 所 市役所 ４階 ４０３会議室 

出 席 者 及 び 

欠 席 者 

出席者：金井委員、波多野委員、天目石委員、榎本委員、田淵委員、 

佐藤委員、福島委員、乙幡委員、野島委員 

欠席者：坂元委員 

議 題 

議題 

１ 下水道財政の今後について 

２ その他 

 

結 論 
（決定した方針、残された問

題点、保留事項等を記載す

る。） 

議題１について： 「下水道財政の今後について」を事務局より説明。 

（保留事項等）：① 下水道料金は累進で料金設定されているため、累進

とはどんな計算でどういう累進になっているか。 

        ② ランクで１０～２０、２１～５０とあるが、きざみ

の間、例えば、２１～３０、３１～５０というよう

に分けることは可能か。  

        ③ 仮に累進のパーセンテージを１％上げた場合は、使

用料としての全体の料金はどうなるか。 

④ 一般的な市民の方の使用料は２５～２９㎥位と思う

が、２１～５０㎥の中で分けるとすれば、例えば、

３０㎥のところで使用料を分けたらどの位の使用料

の増加になるか。 

議題２について： ① 第３回検討委員会における会議録の承認については

「武蔵村山市附属機関等の会議及び会議録の公開に

関する指針」第１１条の規定により、会議において承

認され、確定された。 

        ② 今後の会議の開催予定について事務局より説明。 

         第６回目を１１月２２日（木）午前１０時の開催で承

認された。 

 

審 議 経 過 
（主な意見等を原則として

発言順に記載し、同一内容

は一つにまとめる。） 

式次第 

○ 議 題 

 １ 下水道財政の今後について 

 ２ その他 

 

会 長    本日は、御多忙のところ、御出席いただきましてありが

とうございます。 

      それでは、ただ今より、第４回武蔵村山市公共下水道事業

財政健全化検討委員会を開催いたします。 

       本日の出席委員は、９名であります。武蔵村山市公共下

水道事業財政健全化検討委員会設置要綱第５条第２項の規
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定により、定足数に達しておりますことを委員の皆様にお

知らせいたします。 

       それでは、議題１「下水道財政の今後について」を議題

といたします。 

       事務局より説明をお願いします。 

事務局    それでは、本日お配りいたしました資料から確認させて

いただきたいと思います。 

       まず初めに次第があります。次に、メモが入っておりま

して、資料１といたしまして、武蔵村山市下水道整備事業

計画及び多摩川上流水再生センター、清瀬水再生センター

事業計画（案）が付いております。これが３ページとなっ

ております。 

       続きまして、資料２といたしまして、１下水道施設耐震

対策事業ということで、資料２が４ページです。 

       続きまして、資料３が武蔵村山市下水道整備事業計画（今

後起債予定見込額）ということで１枚です。 

       続きまして、資料４といたしまして、流域下水道建設事

業負担金今後の起債見込予定額で１枚となっております。

       続きまして、資料５といたしまして、年度別経営状況の

推移ということで、こちらも１枚です。 

       続きまして、資料６といたしまして、平成１８年度下水

道使用料ランク別調定額一覧。こちらも１枚の資料となっ

ております。 

       続きまして、多摩地区における水道料金一覧、資料７で

ございます。こちらも１枚となっております。 

       それでは、資料１から順次説明をさせていただきたいと

思います。 

       最初に資料１をご覧いただきたいと思いますが、資料２

の１、下水道施設耐震対策事業も合わせてご覧いただきた

いと思います。この下水道耐震対策事業につきましては、

震災によりまして下水道施設が被害を受けることを踏まえ

まして、平成１７年１２月に武蔵村山市下水道施設耐震基

本計画を作成いたしまして、管渠施設の重要路線を抽出い

たしました。 

       そこで、これからの作業としましては、地震による影響

を調べまして耐震性能の判断と、補強対策工事の事業計画

を作成し、実施事業を実施するものであります。 

       まず、重要路線ですが、汚水幹線路といたしまして、口

径が２５０ｍｍから１，５００ｍｍで延長が１万９，３３

７ｍ、人孔が４０７か所、防災拠点から幹線までの口径２

５０ｍｍから１，２００ｍｍが延長５，５６９ｍ、人孔１
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８０か所、延長で２万４，９４６ｍ、人孔数６５０か所あ

りまして、これらに係る対策工事といたしましては、汚水

幹線管路が６億５，６７０万円、防災拠点から幹線までが

１億１，２８０万円で合計で７億６，９５０万円となって

おります。 

       そこで、資料２の（３）の事業計画で資料１を合わせて

ご覧いただきたいと思いますが、平成２０年度といたしま

しては、耐震診断委託料として地盤情報、ハザードマップ

作成委託料５００万円、次に、平成２１年度につきまして

は、同じ耐震診断委託として重要路線等の耐震性能の判断

対策工事、事業計画作成として５６０万円、次に２２年度

につきましては耐震診断の結果をもちまして、職員がこれ

らの作業にあたることになります、こちらにつきましては

事業費がかかりません。 

       ここまでは、計画につきましては、また計画としては認

められておりませんけども、⑳実施計画で主管課としては

載せまして今、理事者の判断を待っているわけですが、そ

れ以降につきましては、今後の予定ということで耐震診断

の結果に基づきまして、平成２３年度以降耐震補強工事を

行いますが、これらに係る経費が７億６，９５０万円とな

りまして、この工事を１０年間かけて行いますと、毎年係

る経費が７，６９０万円となりまして、平成３０年度まで

の計画に上げさせていただきまして６億１，５２０万円か

かる見込みとなっております。 

       続きまして、資料１の空堀川水系雨水整備事業ですが、

こちらも資料２の２をご覧いただきたいんですけど、空堀

川水系の雨水整備事業でございますが、空堀川右岸の南側

は、地形的に地盤が低く自然流下による排水が困難である

ことから、現在、立川市と東大和市と武蔵村山市が共同で

平成１６年度から１８年度にかけまして、空堀川水系雨水

基本計画を策定したわけでございますけれど、これらの作

業といたしましては、事業認可の取得とか、雨水幹線関係

施設工事を進めていくわけですが、資料２の（４）本市事

業計画にあります平成２２年度は、下水道事業認可の委託、

あるいは都市計画法事業認可委託の２，８３０万円につき

ましては、こちらも同じように⑳実施計画に主管課として

は載せさせていただいております。 

       そこで、平成２３年以降、概ね工事としましては１５年

から２０年かかる事業ですけれど、管渠敷設工事等を行い

まして、これらに係る経費は全体で、１９９億かかる計画。

計画では予定となりまして毎年かかる経費が１５年から２
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０年で言いますと１３億２，７３０万円になりまして、平

成３０年までの計画に上げさせていただきまして、１０６

億１，８４０万円となります。 

       続きまして、資料１の残堀川水系横丁川１号雨水幹線整

備事業ですが、こちらにつきましても資料２の３のほうに

なりますが、残堀川水系横丁川１号雨水幹線整備事業とい

たしまして、昭和４９年に事業認可を取得しまして、平成

１６年３月に認可面積３６３．７ｈａ、事業認可変更を行

いまして、現在は認可延長約７，５３５ｍ施工済で、認可

延長が２，７４７ｍとなっております。 

       そこで、今後、平成２１年度に１号幹線測量等を委託し

て８９０万円、平成２２年度が８７０万円、平成２３年度

はこれらの委託を基に、工事に関係する職員による調査等

になるわけでございますけれど、ここまでは、⑳実施計画

に主管課としては載せさせていただいておりますけれど、

その後につきましては、これはあくまでも工事にかかった

場合ですが、平成２４年から２６年に工事を行った場合は、

平成２４年度には８，２４０万円、平成２５年度は１億１，

６５０万円、平成２６年には、１億１，９２０万円かかり

ます。 

       続きまして、資料１の下水道管渠施設改修工事ですが、

資料２の４の３も合わせてご覧いただきたいと思います

が、現在、市内で３０年を超えている下水道管渠施設は、

２３．５ｋｍございます。今後１０年間で３０年から４０

年以上超えるものは、１６７ｋｍですから全体の７割近く。

       全体で２５２ｋｍ市内に下水道管渠が施設として配置さ

れているわけでありますけれど、そのうちの１６７ｋｍの

７割近くが３０年、４０年を超える施設が出てくるわけで

す。当面ですね、すでに３０年を過ぎている２３．５ｋｍ

を５年計画で実施した場合のかかる経費は、３億９，４８

０万円となりまして、その後も当然計画的にこれらの更新

事業が必要になってくるのかなと思います。 

       そこで、平成３０年度までということで、３５億５，３

２０万円の金額が見込としてかかる予定です。 

       続きまして、資料１の管渠施工工事でありますが、資料

２の５もご覧いただきたいと思いますが、こちらにつきま

しては、岸３丁目地区内の都市計画道路築造に伴う下水道

管渠の整備事業でございまして、平成２０年度には２，７

７０万円と２１０万円の整備事業につきましては、こちら

も⑳実施計画には載せていただいておりますが、その後に

ついては平成２３年度の事業費が１，１３０万円、平成２
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９年度事業費が８５０万円かかる見込みでございます。 

       ただいまご説明いたしました資料１の５つの事業、平成

３０年度までにこれらの事業を実施した場合にかかる経費

ですけど、総額で１５２億１，１００万円かかるものです。

       しかしながら、これらの経費は起債事業として認められ

る事業もございますので、この網掛けになっている部分が

起債事業として認められる事業ということで、資料３の武

蔵村山市の下水道整備事業計画の資料３を見ていただきた

いと思いますが、これらの事業、借入総額が４０億３，７

１０万円で平成３０年度までに元利合計で１３億９，４７

４万５，０００円が発生することになります。 

       続きまして、資料１の２ページと３ページをご覧いただ

きたいと思いますが、こちらにつきましては、多摩川上流

処理区、荒川右岸処理区、先日検討委員会で視察いたしま

した多摩川水再生センター及び清瀬水再生センターなどに

      平成２８年度までに建設整備等にかかる経費を東京都の流

域本部からいただいた資料を基に作らせていただきまし

た。 

       従いまして本来であれば平成３０年度までをと思ってい

ましたが、平成２８年度までということで御了承いただき

たいと思います。 

       これを見ますと多摩川上流処理区の合計額が２０１億

７，０５６万円となります。また、荒川右岸処理区の合計

額が２２６億８，０００万円となりまして、資料１の３ペ

ージの下をご覧いただきたいと思いますが、この２つの処

理区の事業計画予定額が４２８億５，０５６万円となりま

す。これから、国庫補助金等控除額３２１億３，７９２万

円を控除いたしますと、構成市で負担する基本額が１０７

億１，２６４万円となりまして、これに、武蔵村山市の負

担率をかけますと平成２８年度までに６億５，５６３万２，

０００円ということになります。 

       この事業につきましては、全て起債事業となりまして、

資料４の流域下水道建設事業負担金（今後の起債予定見込

額）をご覧いただきたいと思いますが、借入総額が６億５，

５６３万２，０００円で平成３０年度までに元利合計で３

億９２１万６，０００円が発生することになります。 

       次に資料５ですが、資料１に基づきまして、年度別経営

状況の推移ということで作らせていただきました。 

       料金につきましては、毎年０．０９％増を見込んでおり

ます。 

       有収水量につきましては、年間使用者が１６０人程度増
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えることを見込みまして年間１８，０００㎥の増になるこ

とを見込んだ数値を作っております。 

       また、維持管理経費及び資本費につきましては、これま

で行っております事業として汚水桝設置工事や人孔調整工

事や下水道使用料徴収事務、流域下水道維持管理負担金な

どで、これまでも同じように事業を行ってきたわけでござ

いますけれど、これに加えまして今後の事業として説明し

ました資料１の武蔵村山市下水道整備事業計画及び多摩川

上流水再生センター、清瀬水再生センター事業計画（案）

を基に数値を作らせていただきました。 

       これらを基に、回収率を見ますと平成２０年度が７１．

９％で以降徐々に回収率が上がっていきますが、今後水再

生センターの高度処理化が予定されることから平成２５年

度には汚水処理単価を上げさせていただきまして、回収率

が下がっております。それ以降、平成３０年度までは８０％

を少し上回る数値になる見込みでございます。 

       以上で、資料１から資料５までの前回委員の皆様から今

後どの位の事業を予定されるか、どの位の経費がかかるか

ということで、そういうお話をいただきましたので、資料

１から資料５までの中でその関係について説明させていた

だきました。 

       続きまして、資料６なんですが、佐藤委員さんから資料

６と資料７につきまして依頼がありまして委員長の了解を

いただきまして作らせていただきました。 

       資料６ですが、平成１８年度下水道使用料ランク別調定

額一覧をご覧いただきたいと思います。これを見ますと使

用料件数が一番多いのが、２１㎥から５０㎥を使用してい

る人が全体の３７．３％ということで、使用者としては一

番多いです。 

       次に多いのは、１１㎥から２０㎥を使用している人で、

全体の３０．６％。次が０から１０㎥の基本料金といわれ

ているところです。こちらが２９．１％次に５１から１０

０㎥を使用している人で、全体で２．３％次が１０１から

２００㎥使用している人が全体の０．３％、次が２０１㎥

以上を使用している人が全体の０．３％となっております。

       続きまして、使用料を一番多く納めているランクになる

んですけど、こちらにつきましては、一番多いのが２０１

㎥以上のランクで全体の５７．４％で、１，００１㎥以上

のランクでは、全体の調定額の５０．０％を占めている状

況であります。 

       これを見ますと、下水道使用料は大口使用者の使用料で
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多くが賄われておりますので、この大口使用者の使用料が

何かの原因で下がった場合には、下水道収入に大きな影響

が出ることになります。 

       次に多いのは、２１から５０㎥のランクで全体の２４．

６％でございます。次に１１から２０㎥のランクで全体の

８．１％でございます。次に０から１０㎥のランクの方に

なります。あと順次下がりまして、５１から１００㎥のラ

ンクで全体の４．１％、次が１０１から２００㎥のランク

で全体の１．７％となっております。 

       いづれにいたしましても、下水道使用料の使用料件数と

調定額のランク別で数値に表わせていただきましたので、

よろしくお願いいたします。 

       続きまして、資料７につきましては、多摩地区における

水道料金の一覧表ということで、こちらにつきましては、

一覧表を付けさせていただきました。 

       水道料金は下水道料金と違いまして、メータの口径別と

従量料金ということで、下水道料金とは料金体系は違いま

すけれど。 

       以上、雑駁ではございますが、先ほどお話をさせていた

だきましたが、先日委員の皆様方からこれからかかる経費、

いろいろご心配いただいておりますので、それらを含めま

して説明させていただきました。ひとつよろしくお願いい

たします 

会 長   ただ今、議題１の説明が事務局よりありましたが、これ

について質疑等ございましたらお受けいたします。 

      資料をいただいたばかりで、内容が分かりにくいと思い

ますけど。 

事務局   大変恐縮だったんですけど、本来ですと一週間前に資料

をお渡しすべきだったんですけど。間に合いませんで大変

申し訳ありませんでした。 

会 長   資料から質疑ありましたら、お願いいたします。 

 委 員   資料を見て、２点ほど思ったんですが。資料４の確認な

んですけど、利率ですがこれはパーセントでいいんですよ

ね。０．０２５とか。市が起債するのに比べて金利が安い

と思いますが。 

       あと一点、資料６で使用件数というと約３４万件にも、

世帯数２万５，０００だからそれ位のイメージ。それに企

業がいくらか増えて、まあいいところその倍行くか行かな

いか位ではないかと思うが、契約の仕方等何かあるのか。

事務局   それでは、最初の率なんですけど、これはパーセントで

はなく数値をあげておりますのでよろしくお願いします。
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      それと２点目ですが、この３３万９，０００件あるわけ

ですが、これは延べ件数ということで、１２月分を掛けた

もので単純に言えば３万世帯ありまして、その１２を掛け

たもの。一か月一件で件数を掛けていますので、単純に言

いますと１，００１㎥以上の方は３１０ですから２５人位

の方が該当しているのかなと。 

     そういう件数になりますので、ひとつよろしくお願いしま

す。 

委 員   ちょっと伺いますが。この中でですね、この資料の２の

２ページの２、空堀川水系雨水整備事業というのは、それ

から残堀川水系横丁川１号雨水幹線整備事業という当市に

おける地盤が低く自然流下による排水が困難であり、空堀

川については武蔵村山市・立川市・東大和市と３市で整備

するとあるのは、これは、このいわゆる下水道料金の中と

の関連性はというより、どちらかというと私は意見を交え

ての質問なんですけど、都市計画のあの地盤の低いところ

を埋めていくということだから、ここで審議することがよ

く理解できないことと、それから特に残堀川の雨水災害を

未然に防ぐために、整備するということで、だから、下水

道料金との関連性でここまで審議する必要があるんでしょ

うか。 

      都市計画との関連性で、むしろ都市計画で地盤は低いん

だからそこのところを高くする。あるいは、水を排水を受

けるとそれらを審議すべきであり、ここまでやってこの事

業認可の管渠施設工事実施事業との関連で、太いものを埋

めるからこれとの関連で一緒に審議しようということでし

ょうか。ちょっと、その辺のところよく体系的に理解でき

ないんですけど。 

事務局   この事業につきましては、武蔵村山市の場合は、汚水と

雨水を別にする分流式を採用しておりまして、汚水につい

ては１００％普及していますけれど、雨水につきましては

残堀川水系ですか、こちらについては一部、先ほどお話し

したんですけど、事業認可を受けまして整備しているとこ

ろがあるんですけど、荒川、空堀川水系こちらにつきまし

ては、武蔵村山市の東側になるんですけど、まだ、事業認

可も受けていません。 

      いずれにしても、雨水排水ということで下水道の事業は

事業なんです。ですから、空堀川水系につきましては、ま

だ事業認可を受けていない。 

      そこで、空堀川を放流先とする武蔵村山市と立川市と東

大和市と共同して流域の認可を受けて、雨水整備を進めて
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いこうということで、計画がたてられたということです。

      使用料との関係なんですが、下水道事業は下水道事業の

中に含まれます。 

      使用料との関係なんですけど、確かに雨水は使用料とは

別という部分があるんですけど、ただ、こういった事業を

行っていくためには、下水道事業の中で本来下水道使用料

で賄わなくてはならない事業があるわけです。 

      それが今、一般会計からの繰入金で賄っているわけです。

      ですから、こういった事業を進めていくためにも、早く

本来使用料で賄うべきものを１００％一般会計からの繰入

金を受けないで賄えるようにしておくことが必要なのかな

と考えております。 

会 長   よろしいですか。 

委 員   質問はいいです。意見はまた行います。 

委 員   そうしますと資料１でですね、一番右下に合計額で平成

２０年度から平成３０年度まで東京都では平成２８年度ま

でだそうですが、合計で１５２億円必要になると、このう

ち使用料で考慮されるべき事業について考えてみますと、

網掛けの部分は、逆に言うと２段目の空堀川水系の雨水整

備、残堀川水系これは相当高額で１０６億円を超える額に

なると。この分については使用料の引き上げを議論する際

には、直接的には視野に入れなくてもいい金額だというこ

とでよろしいでしょうか。 

      間接的には繰入金の関係だと思いますが、使用料の多寡

について議論する際には、対象外の工事だと考えてよろし

いということですね。 

会 長   事務局 

事務局   いま言われるように、下水道事業全体とすれば影響する。

繰入金のことを考えますと、こういった部分も必要になり

議論の対象になるんですけど、使用料から見ますと対象と

ならないと考えています。 

委 員   関連するんですが、そうすると資料５で年度別経営状況

の推移で、ここに書いてある維持管理経費ということで、

平成２５年から値段が上がっているんですが、今の部分を

仮に省くとここの数値は影響してくるんですか。 

事務局   資料５のこの維持管理経費の中には、ただ今言った雨水

管渠の事業は入っておりません。ですから、これはあくま

で経営状況を示すものでありますので、入っておりません。

      この維持管理経費の中に含まれておりますものを参考ま

でに申しますと、人件費だとか、下水道使用料徴収事務経

費だとか、管渠維持管理経費だとか、流域下水道の維持管
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理負担金が入っております。 

委 員   資料５の回収率の平成２０年度からの７１から若干上が

って平成２５年にダウンして、ほぼ横ばいのような形で推

計が出されておりますが、平成１７年度の数値が５９．８

ですか。５９．８でその後いろいろ事業を見積って７５後

半から８０前半に行っていることは、今後の必要と見込め

られる事業費というのは、過去に比べて特別に過大になる

とか、市の下水道事業会計として、特別な負担になるとか、

そういうふうに考えなくてもいいのかなと考えるんです

が、特別という定義もいろいろあると思いますが、今後の

財政運営に致命的な意味での負担がかかるそれほどの影響

はないと考えますが、事務局として考えなり、できるよう

でしたらその観点から。 

事務局   今言われるように、回収率から見ますと、こういう数値

になりまして徐々に上向いている状況があるんですけど、

下水道事業全体としますと使用料が影響する事業と、使用

料が影響しない事業があります。 

      ですから、私が思うにはこれから使用料に影響しない事

業が今後かかってくるわけです。大きくなってきます。 

       そのためにも、早く使用料で賄う経費は使用料で賄って

いただくことが必要になってくるのかなと思っています。

 委 員   確かに基準内と基準外といろいろあって、使用料で負担

すべきところを、それが赤字になって残念ながら一般会計

から助けてもらっている状況で、一般会計、一部市民に下

水道以外の費用を納めてもらって、下水道を使っている。

       こういうことを危惧されているが、私がお伺いしたいの

は、これからの下水道整備事業のうち、使用料で対応すべ

きものの経費が、今後特段に負担になるようなことが仮に

ないとすれば、現状の問題点、現状でも５９．８と低いわ

けですから、これをどのように是正するかということを議

論すればだいたいカバーしているので、新たな問題がある

とすれば、それを取り込んでいろいろ使用料のレベルにつ

いて議論すべきと思うんですが、そういうことがないか或

いは比較的低いとすれば、現状を共通認識したうえで今の

が仮に低い何らかの理由で低いとすれば、それを引上げる

議論をする。当面４年とか５年とか先の見える間の条件だ

けに限定して、その上に立って議論すればいいのかなとい

う考えがありましたので、お伺いしたいと思う。 

 事務局   これからですね使用料に影響する事業ということでよろ

しいですか。 

       これから使用料に影響する事業というのは、これまでの
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事業もそうですが、どの位見込んでいいかわからないのは、

管渠の更生事業です。これが、先ほどもちょっと話したん

ですけど、既に３０年を超えているのが２５ｋｍを超えて

いるわけです。ということは、あと１０年経ちますと７割

近くが３０年から４０年を超えているわけですね。 

       これらの事業がどの位かかるのかなという部分を今後何

年かの間に計画を立てていく必要があるのかなと思います

けども。その部分だけが増える見込みで、それ以外は現状

のまま行くのかなと思います。 

 委 員   資料５の先ほどから問題になっている回収率の問題の前

提となっているその料金収入のＡというのがありますね。

       前提となっている数値、例えば平成２０年には１１億１

７７万７，０００円で、平成３０年には１１億１，１９５

万８，０００円という数値が出てるんですが、この数値は

現在の料金単価を使って算出しているのか。 

 事務局   これは現在の使用料単価で、この金額を出させていただ

いております。 

 委 員   それで、さっき言ったような前提となっている、先ほど

天目石委員の質問にあったように、使用する村山の人口と

か、その中でほとんど下水道を上水道もそうですけど、世

帯数の把握とか、こういうふうな前提がちょっと私はよく

見えてこないので、この数値そのものがどれだけ、失礼な

がら信憑性があるのか、人口動態とか、そういったような

ことで。そうすると、さっきからずっと見ていて７１．９％

が７５ないし、ピークでは８８までいって、また７９まで

戻るのがよく見えないので、この辺がやはり、その波多野

副委員長が言ったような、ここで値上げすべきかどうかを

議論する必要性があるのかということで、この数値がさっ

きから見ていてどうして上がって下がるのかよく見えない

んですよね。それが意見を交えての疑問。 

       それから、その通常の受益者負担の原則等、いわゆる資

本費の問題、設備とか、老朽化する設備の減価償却の問題、

あるいは、空堀川系雨水整備事業、あるいは、残堀川水系

横丁川の資料１の１ページの地盤のような大きな構造的な

出費等を区別する一般会計と特別会計のその辺の区分する

いわゆる設備投資と運転資金、いわゆる長期資金と短期資

金との区別、資金需要、その辺のところがちょっとはっき

りしないと、この議論が値上げの必要性について結局、値

上げの必要性を料金に反映できればいいけれど、その次ぎ

の問題として当市における市民の所得層とか、あるいは、

さっき言ったようなランク別使用水量における一般家庭の
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問題、企業あたりは原価の中に組み込めばいいけれど、負

担能力とか、その二つの兼ね合いの問題ではないかと思い

ます。 

       そこに、どの辺に線を引いて、どこに落とすかというの

が、健全化とは何かということではないかと私は理解して

いる。だから、資本費といわゆる処理費と、料金収入あた

りを正確につかまないで議論すると、この会議の議論が市

民にこれだけ必要性があることに対する説得ができないと

やはり、全部必要なものを上げるということをこの委員会

で認めれば、それは一つの考えですけど、それは現実的な

対応ではないと私は考えております。 

       しかし、その中でどこまでが次の議論として、値上げの

必要性からどこまでが市民が負担能力があるかという２枚

目の問題が、かなり説得に答申として、市議会の先生方に

答申したものを議会で決めていただいて、それがまた料金

体系として市民に公共料金ですからある種の強制力がある

集金体系になりますから、その辺で第１の問題でさっき言

ったような資料１のもう少し説明をしてもらえませんか

ね。 

       料金収入の変化をどうしてこのような数値が出てきてい

るのか。 

 会 長   資料５の料金収入について、あまり変化が見られていな

いが、どういう根拠で出ているのかということです。 

 事務局   資料５の数値で申し上げますと、使用料収入ということ

でございますけど、過去の人口の動きを基に年間０．０９％

毎年人口が増えることを見込み、この料金収入を作らせて

いただきました。 

       人数にして、下水道を使用する人の増える人数が過去年

間１６０人これを基に、毎年１６０人ずつ増やさせていた

だいて、この１６０人がどんだけ料金を納めるかというこ

とで、この料金設定をさせていただきました。 

       率にしますと、０．０９％を毎年上げさせていただきま

した。下の有収水量は、どんだけ水を使って料金に反映さ

れる水を使うということでございますけど、こらにつきま

しても、同じ１６０人の方が１人当たり３００ℓ使うことを

見込みまして、１年間で概ね１万８，０００㎥使うという

ことでこれを設定させていただきました。 

       それから、汚水処理費の下の資本費の関係なんですけど、

資本費の関係は今までの起債を借りました元金等返してい

る部分なんですけど。 

       これに先ほど説明しました、この資料１のところの網掛



 13

けの部分ですね。網掛け部分と資料１の２ページと３ペー

ジで、これは多摩川、荒川右岸の工事費用に係る経費です

けど、これを起債で賄った場合の金額をこちらにこれまで

借りた起債の返済額と、これから発生すると思われる返済

額をこちらの方に記載し、こちらの表を作らさせていただ

きました。 

       それと、資料１がなかなか分かりづらい部分があるかと

思いますが、これは、下水道事業全体としてこれからの事

業として、これだけありますよという事業を資料１で示さ

せていただいたんですが、当然、この中には先ほど言いま

したけど、使用料金に反映しない事業もありますし、影響

する事業もあります。その中では、先ほども言いましたが

雨水関係については、費用は相当かかるんですけど、確か

に使用料の中には含まれませんので、これを議論するかと

いう部分はあるんですが、ただ、こういう事業をやること

によって、下水道事業としてはこういう事業費がかかりま

すので、その分一般会計繰入金が増えることになりますの

で、下水道事業としては、こういう事業をさせていただい

ているということです。 

       説明になったかどうかわかりませんけど、よろしくお願

いしたいなと思います。 

 委 員   資料からかけ離れるかもしれませんが、以前ですね、１

９年３月現在で料金体系はお示しいただいたんですが、説

明の中で累進性ということで、たとえば、基本料金は４５

８円、次が１１から２０㎥が７１円。１，００１㎥以上が

３０４円という、累進とはどんな計算でどういう累進にな

っているか、わかればお願いします。 

       それともう１点、１０～２０、２０～５０とあるんです

が、きざみの間、たとえば、２０～３０、３０～５０とい

うのは可能なのかどうか。でもう一つ。仮に累進のパーセ

ンテージを１％上げた場合は、使用料としての全体の料金

はどうなるか。もし、出来れば、出来なければけっこうで

すが、どうなんでしょうか。不可能であればけっこうです。

 事務局   ２点目だけ、料金体系なんですが、この料金体系につき

ましては従来からこういう料金体系に区分別、ランク別に

なっております。 

       この体系につきましては、各市それぞれ１回目の時に各

市の状況につきまして御説明いたしましたが、各市、料金

体系は少し違います。変えることは別といたしましてもこ

ういう変えることはできるのかなと思いますけども。 

 委 員   累進の計算式は分からないですか。 



 14

会 長   もし、すぐ出ないようでしたら次回までに調べてもらえ

ばと思いますが。 

委 員   たぶん、この上げ率が違うと思うんです。だから、さっ

きおっしゃった１％上げればというのは単純ではないと思

うんですよね。 

事務局   ランク別にありますので、例えば、ランク別に０～１を

１％、それぞれに全部１％上げますと、全体的には１％上

がる。金額は当然、使用料の累進体制をとっていますので、

金額は変わりますが、そういうような形になるんですけど。

 委 員   理屈は分かっているんですが、要するに金額は増えるん

ですね。累進になると。 

 事務局   改定の仕方で、増収の見込みがかなり違ってきてしまう

んです。というのは、１％の改定と言いましても１番上の

ランクだけに全ての１％分を１番上のランクの単価を１％

を影響させてしまうと、増収見込みというのは今、簡単に

は説明できませんけど、通常の１％上げたというだけで数

パーセント増収となって表れるようになります。それは、

単価が１番高いランクにしわ寄せをするということにな

り、結果的に１％改定であっても、数パーセント増収する

ことになりますので、そのランクのどこを何％上げるかに

よって、増収見込みが変わってくるということで、御理解

いただきたいと思います。 

 委 員   重々分かりますけど、累進の計算はどうなっているんで

すか。１番上の質問ですが上水とのセットで１番最初の話

だとそれは別にしてどういう計算になっているのか。 

       ランク自体ちょっと違うんですね。単純にはいかないん

ですよ。 

 事務局   次回にもし累進体系を最初にどう作ったのかということ

を次回までに調べます。 

 委 員   資料１で分からなくて伺いたいんですが、資料の５で平

成２５年から維持管理経費が２４年から２５年に急に２億

円ほど上がります。それで、どうして上がるのかと資料を

読んでいると、おそらく、耐震補強が２３年から入ってく

るので、本格化するのが２５年からと思うんですが、耐震

事業自体約８，０００万円ですから、ここら辺から上がる

にしても、この維持管理経費の上がり方というのが大きい

と思いますので、どうしてこの年から突然上がっていくの

かをお願いします。 

 事務局   汚水処理費、この間、多摩川水再生センターに行ってき

まして１㎥あたり現在３８円かかっていますが、この３８

円は２０年位ですか、当時から金額が変わっていないとい
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うことで、今後、東京都の方でも高度処理化を予定してい

ることもございます。 

       そんな様なことで、今現在、東京都でも上げるつもりは

ありませんけれど、今後５年位経ちますと、こういった処

理費が上がるんではないかということで、その分を見込み

まして増やせていただいております。 

 委 員   そうすると、この数値は東京都が上げなければ、５億円

台のままでいって、回収率も８０％後半から９０％前後で

東京都が上げさえしなければ、推移していくことになるん

でしょうか。 

 事務局   基本的には、そういうことになるのかなと思いますけれ

ども、それが、いつの時点になるかという部分があるんで

すが、あくまで見込みということで、是非よろしくお願い

したいと思います。 

 委 員   村山の人口動態を見てみると、７万を減ったり増えたり、

７万から増えたことは今までなかったわけですよね。 

       それで、ダイヤモンドシティとか住宅が増えていますの

で人口も増を見込んでということを言っていましたが、減

ることも考えられるんですよね。そういった場合は数値が

変わってくるわけですよね。そういうことになりますよね。

 事務局   確かに、人口動態、減ることもあります。今回作らせて

いただいたのは、過去のいままで、下水道を使用している

方ということで、たとえば、レオパレスなど、ワンルーム

マンションなどに住んでいる方もいるわけで、人口動態、

住民登録上の人口動態も影響しますけれど、また、下水道

の使用料は使用料で、住民登録とは別にそういった方も移

動が多いものですから、人口が増えていかなくても下水道

を使用する人が増えるとか、そういうケースが考えられま

す。それらを基にこれまでの経過で毎年１６０人増えてい

ますということで、この表を作らせていただきました。 

 委 員   ちょっとくだらない質問かもしれませんけど、資料６の

減免件数というのがございますね。減免対象というのはど

のようなものですか。 

 事務局   減免の対象は生活扶助、児童扶養手当、特別児童扶養手

当受給者などです。基本的には、基本料金が減免となりま

す。 

 委 員   またお願いなんですけれど、無理ならけっこうなんです

けど、今現在の料金体系、基本料金、先ほどまた別の意味

なんですけど、基本料金がありましてその次から２１～５

０とあるんですけども、２１～３０、３１～５０、という

ことで、ベースをそういう形にして、要するに、２１～５
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０をもう一つ増やすということなんですけど、累進をやる

ときには、どの位増えるのか算出するのは可能でしょうか。

       今の質問にも関連するんですが、減免世帯がこの間聞い

たんですが、２５～２９㎥位が一般的な市民の方の使用料

かと思うんですが、２０～５０の中で分けるとすれば、た

とえば、３０のところで使用料を分けたらどの位の使用料

の増加になるか、参考までにもし、出来なければけっこう

です。頼んでよろしいですか。 

 事務局   はい。 

 委 員  雨水使用料との兼ね合いでとおっしゃたが回答になってい

ないと思いますので、要するに、下水道料金との兼ね合い

でやるのか。都市計画法に基づいたものでやるのか、回答

になっていなかった。 

 事務局   空堀川につきましては、下水道事業の中でやります。 

       ただ、先ほども言いましたが、使用料に影響する部分か

どうかとなりますと、下水道事業の中でも使用料に影響し

ない部分ということで、御理解いただきたいと思います。

 会 長   いま話も出ていますけど、空堀川の自然流下しないとい

う形でポンプアップすると、どのような工事をする予定で

すか。 

 事務局   工事としては、立川市と武蔵村山市と東大和市と共同で

しまして、まず、流域事業として東京都に認可を受けませ

んと、補助の関係もございますので、流域幹線を引きまし

て、流域幹線につきましては流域として認められています

から、費用の２分の１を国がもちまして、４分の１を東京

都がもちまして、あと最後の４分の１がそれぞれ市の負担

としまして、その幹線は流域で引くんですけど、それ以降

の枝線は各市の負担で引きますので、その費用が相当かか

ると思います。 

 会 長   区画整理の関係の下水道はそこに含まれているんです

か。 

 事務局   区画整理の場合は、区画整理事業の中でやるということ

になっています。 

 委 員   資料５の回収率の計算の仕方ですが、前回いただいた資

料の８だと汚水処理費回収率という項目でいただいている

んですが、それだと５９．８、それが資料５の回収率だと

７１．９それは年度が違うんで当然違うんですが、けっこ

う１０％も違っているから、こっちでいう回収率というの

は計算式は違うんですか。 

 事務局   計算式自体は同じで、これで行きますと、平成１７年度

が５９．８、平成１８年度が借換債を行っておりまして、
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借換債の金額を含めて６１．９％。これで言いますと、２

６市中２０番目になります。 

       もう一つが、借換債を含めないという報告の仕方もある

んですけど、借換債というのは、特別に発生した事業で、

１億１，２００万円借りまして、１億１，２００万円返し

ますから含めないという報告もあるんですが、これで行き

ますと、回収率が６５．８％。 

       これも２６市で見ますと２０番目。参考までに繰入金の

関係で説明させていただきますと、繰入金については、１

８年度決算で歳出に占める割合で３４．４％です。これは

２６市中１６番目です。 

       しかしながらですね、繰入金には基準内繰入金と基準外

繰入金がありまして、基準内繰入金というのは、総務省で

本来一般会計から繰り入れていいですよという金額が基準

内繰入金。基準外というのは、それ以外の経費で武蔵村山

市の場合ですと、基準内繰入金が１４．１％ということで

２６市中２３番目です。そういうことは、繰入金の内の８

５．９％、約９割が本来下水道使用料で賄わなくてはなら

ない経費を一般会計で賄っている。ですから、単なる繰入

金で各市を見ますと割合も多い市があるんですが、基準内

で言いますと、本来繰入金で賄っているケースが金額が多

くても基準内繰入で賄っている市が多い。一応参考までに

これを見ますと一般会計からの繰入金が多いのかと思いま

す。 

 会 長   それでは、他に質疑等何かありますか。 

 委 員   民間ですと、こういう大規模な施設整備の前には減価償

却という概念を取り込んで、確実に年何％か積み立ててい

ますが、役所は減価償却そのものは保有されてないと思い

ますが、市には下水道整備の基金を準備することになって

いますよね。 

       仮に、使用料が相当程度、利用者から収められていると

すれば、基金を積み立てていくということで、将来的な財

政基盤ということもできると思いますが、実際には市では

基金条例で積み立てるということはどうでしょうか。 

 事務局   今、市の建設事業の基金といたしましては、約８０万円

が基金として積み立ててあるわけですけれども、いずれに

しても、建設事業の８０万円と言いますと、あまり役に立

たない金額かなと思いますが、現行の中では、約８０万円

を基金として積み立ててあります。前回もお話させていた

だいたんですが、たとえば、多摩市ではそういう積立てを

していると聞いております。 
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 委 員   ということは、まず、将来に備えるべき家庭でいうとこ

ろの貯金がないということ。なおかつ、一般会計から本来

使用料で負担すべきものを援助している。要するに、実家

から本家から援助されている分が８５．９％。それはそも

そも法律では使ってはいけない独立採算の原則からいけ

ば、使ってはいけないですよというところに８５．９％繰

出していただいているというのは、現状から見ても非常に

望ましくない状態にあるというふうに理解してよろしいん

ですかね。 

 事務局   公営企業につきましては独立採算制が原則となっており

ますので、その中で、本来使用料で１８年度決算で見ます

と、使用料で賄うべきものを、繰入金の内約８５％が使用

料で賄うべきものに充てているということは、好ましい状

況ではないと。２６市の状況を見ましても、今の数値です

と２６市中２３番目ということは、その数値を見ますとあ

まりよくないのかなと思っております。 

 会 長   それでは、他に質疑等ございますでしょうか。 

      ないようですので、それでは議題２のその他に入りたいと

思います。事務局。 

 事務局   それでは、議題２のその他について説明をさせていただ

きます。 

       その他の１点目といたしまして、会議録の承認でござい

ますが、会議録の承認につきましては、「武蔵村山市附属機

関等の会議及び会議録の公開に関する指針」の第１１条に

規定されておりまして、会議録は会議において承認を受け

て確定するものとなっておりますので、既にお配りしてお

ります会議録につきまして、是非御承認をいただきたく、

よろしくお願いいたします。 

       次に２点目といたしまして、今後の会議の開催予定につ

きまして調整させていただきたいと思います。 

       前回の会議におきまして、次回の第５回検討委員会を１

０月２４日（水）で承認をいただきましたが、第６回目と

いたしまして、１１月２２日（木）の午前１０時からを予

定させていただきたいと思いますので、是非こちらにつき

ましても御承認をいただきたいと思っています。 

       以上で簡単ですけれど、説明とさせていただきます。よ

ろしくお願いいたします。 

 会 長   ただいま、議題２の説明が事務局よりありましたが、こ

れについて質疑等ございましたらお受けいたします。 

 委 員   １０月は何日ですか。 

 事務局   １０月は２４日を予定しています。午前１０時からです。
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 委 員   だいたい午前中いっぱいですか。 

 事務局   はい。 

 会 長   第６回目が１１月２２日ということでしたか。 

 事務局   ２２日を予定しています。もしよろしければ、１２月は

議会開催月ですので、議会の日程を見てから調整させてい

ただきますので。 

 会 長   よろしいでしょうか。 

 委 員   私、主婦の目から見ましてメモの紙は必要ないんじゃな

いかと思いますが、いかがでしょうか。３枚もあるので。

 事務局   わかりました。 

       それから事務局のほうからですが、今後１０月２４日に、

１１月２２日に、その次に１２月ということで、回数も迫

ってきましたので、ひとつ委員の皆様方にはいろいろお忙

しいと思いますが、最後のまとめの部分に入ってくると思

いますので、ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

 会 長   それでは、確認したいと思います。１点目の会議録につ

いては承認されたと決定します。 

       次に、第２点目の今後の会議の開催予定ですが、第６回

検討委員会を１１月２２日（木）の１０時からということ

で、この日程でよろしくお願いします。 

       これで、本日の議題はすべて終了いたしました。 

       これで、第４回武蔵村山市公共下水道事業財政健全化検

討委員会を終了いたします。 
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