
 

 

 

 

 

 

 

市民説明会及びパブリックコメントの実施結果に基づく 

計画案の代替策の検討について 

 

 

 

 

【目次】 

 

１章 市民説明会及びパブリックコメントの実施結果 ・・・・・・・・・  １ 

１－１ 市民説明会の実施結果 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・  １ 

（１）開催状況 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  １ 

（２）主な意見の要旨 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  １ 

１－２ パブリックコメントの実施結果 ・・・・・・・・・・・・・・  ２ 

（１）意見募集期間 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ２ 

（２）提出方法別の提出人数及び意見数 ・・・・・・・・・・・・・  ２ 

（３）地区別の提出人数及び意見数 ・・・・・・・・・・・・・・・  ２ 

（４）意見の概要 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ２ 

（５）意見の内容 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ３ 

 

２章 計画案の代替策の検討 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ６ 

２－１ 代替策の設定 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ６ 

２－２ 代替策の検証 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ６ 

（１）代替策のむらタクの利用者数の推計 ・・・・・・・・・・・・  ６ 

（２）代替策に基づくむらタクの収支の算出 ・・・・・・・・・・・  ８ 

（３）代替策に基づくＭＭシャトル及びむらタクの収支状況 ・・・・ １１ 

（４）代替策の検証結果（まとめ） ・・・・・・・・・・・・・・・ １２ 

 

 

令和３年８月２７日 

地域公共交通会議資料 

資 料 ３ 



 

 

  



 

1 

 

１章 市民説明会及びパブリックコメントの実施結果          

１－１ 市民説明会の実施結果                          

（１）開催状況 

開催日時 開催場所 参加者数 

令和３年６月１３日（日）午前１０時から 三ツ木地区会館集会室 ３人 

令和３年６月１３日（日）午後２時から 残堀・伊奈平地区会館集会室 ３人 

令和３年６月１７日（木）午後７時から 三ツ木地区会館集会室 ３人 

令和３年６月２３日（水）午後７時から 残堀・伊奈平地区会館集会室 ３人 

 

（２）主な意見の要旨 

・市民説明会では、武蔵砂川ルート、西ルートの廃止に反対する意見が挙げられた。 

・また、市民説明会開催の事前周知方法に対する意見、また、今後の周知に関する意見が挙げ

られた。 

 

【市民説明会で挙げられた主な意見（要旨）】 

○ＭＭシャトルの廃止に反対する意見 

・武蔵砂川ルートを廃止すると、夜間の武蔵砂川駅からの帰りは代替手段が無くなってしまう。 

・市の西側地域は不便でありルートの廃止は困る。代替交通手段として市は、乗合タクシーの

利用を勧めているが、定時定路線運行のバスに合わせて生活できているほうが良い。 

・代替案の乗合タクシーは、夕方５時で運行が終了するため、通勤通学の方々には使えない。 

・西ルートを廃止すると通勤の足がなくなる。毎日むらタクに乗るとすると料金が高い。交通

不便、交通弱者に対して、我慢しろということになる。 

・西ルートを廃止にした場合、利用者は大変だと思う。車もなるべく使いたくない場合、バス

はとても大事な足である。 

・廃止どころか、便数を増やしてほしい。より充実させて住民を増やした方が、売上が上がる

のではないか。 

・鉄道が無いからこそ、バスが充実していてとても便利であれば、住民もより増えると思う。

モノレールが延伸されたため、廃止もしくは縮小という説明があれば納得できる。 

○ＭＭシャトルの廃止に賛成する意見 

・武蔵砂川ルートと西ルートを廃止、むらタクの利便性を向上させることに賛成 

○周知に関する意見 

・今日の説明会において、事前に廃止ルートがあるということを聞いていない。今回が初めて

の提案であれば、ほとんどの住民がこの説明会に来ないとわからない。 

・市報にむらタクの内容や要点を入れ、市民にしっかり周知すべき。 
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１－２ パブリックコメントの実施結果                      

武蔵砂川ルート及び西ルートの廃止とむらタクの運行エリア拡大に対するパブリックコメント

を実施し、多くのコメントが寄せられた。 

 

（１）意見募集期間 

令和３年６月１０日（木）～令和３年７月９日（金） 

 

（２）提出方法別の提出人数及び意見数 

提出方法 提出人数 意見数 

持参 ２０ ３９ 

郵便 １ １ 

ホームページ １６ ４１ 

ＦＡＸ   

合計 ３７ ８１ 

 

（３）地区別の提出人数及び意見数 

地区 提出人数 意見数 地区 提出人数 意見数 

中藤   伊奈平 １ ２ 

神明 １ ２ 三ツ藤 ３０ ６８ 

中央   榎   

本町 １ ３ 学園 １ １ 

三ツ木 １ ２ 大南   

岸   緑が丘   

中原 １ ２ その他   

残堀 １ １ 合計 ３７ ８１ 

 

（４）意見の概要 

寄せられた意見では、特に、武蔵砂川ルートの廃止に関する内容が多かった。 

 

意見の分類 意見数 

① ＭＭシャトル（全体）に関すること １７件 

② ＭＭシャトル（武蔵砂川ルート）に関すること ３５件 

③ ＭＭシャトル（西ルート）に関すること １５件 

④ むらタクに関すること  ６件 

⑤ その他  ８件 

合計 ８１件 
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（５）意見の内容 

① ＭＭシャトル（全体）に関すること 

要旨 意見内容 意見数 

廃止に反対 利用者が少ないということで廃止するというのはいかがか。 1 

モノレールが通るまでは今のルートを維持していただきたい。 1 

利用者の意見を重視

すべき 

利用しない人からの意見より、現実に無くなると困る人の意見を

重視してほしい。 
1 

もっと便利にすべき 武蔵村山市は電車がない分、バスだけは便利にしてほしいです。 1 

利用促進を図るべき 「なぜ乗客が少ないのか」の理由を調査し、原因を見極め、これを

改善することが必要である。 
1 

もっと利用していただくために、市民にＭＭシャトルを知ってもらう

活動をしてはどうか。 
1 

廃止の意思決定をする前に市民と会い利用客を増やすアイデア

を募ってはいかがでしょうか。 
1 

利用者が少ないことについて、ＰＲが足りないように思います。 1 

利用促進という施策の実現にはＭＭシャトルを「乗ってみたい乗り

物」へとする必要があると考える。 
1 

現ルートは不便である 武蔵村山高校北交差点を南北に走る（薬師通りを通る）バスが日

中だけなく、非常に不便である。 
1 

運行内容を見直すべき 将来、モノレールが延伸した際の公共交通ネットワークにおいて、

バスの循環型運行並びに等間隔運行をする必要がある。 
1 

玉川上水ルートを市役所から三ツ藤住宅又は三ツ藤中央通りま

で延長し、６時台後半に玉川上水駅に到着できるバスを設定して

いただきたいです。 

1 

三ツ藤住宅周辺から西武拝島線駅のロータリーまで入る路線バ

スを朝夜運行することを熱望します。 
1 

ＭＭシャトルを伊奈平に通してほしい。 1 

上北台ルートで神明通りを通すのを止めていただきたい。バスと

乗用車がすれ違うことができないところがある。 
1 

市民総合センター玄関付近にＭＭシャトルバス停の設置をしてい

ただきたい。 
1 

その他 ブレーキ音がうるさい。 1 

計 17 
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② ＭＭシャトル（武蔵砂川ルート）に関すること 

要旨 意見内容 意見数 

廃止に反対 廃止しないでいただきたい。 15 

武蔵砂川駅に行くに当たり、既存の路線バスでは、とても代替は

不可能です。 
1 

運行内容を見直すべき 

代替策を検討すべき 

本数を増やしていただきたい。 6 

小型車両を導入することは考えたのか。 2 

朝、遅延するため、それに合わせた時刻表で運行していただきた

い。 
1 

武蔵砂川ルートの遅延について、都道５５号所沢武蔵村山立川

線、玉川上水６号踏切手前右折、西武線北通り周りは検討された

のでしょうか。 

1 

武蔵砂川ルートの代替として、朝夜の西武立川駅ロータリーに入

るバスを運行していただくよう立川バスに働きかけていただきたい

です。 

1 

天王橋交差点から続く渋滞を避ける迂回ルートを設ければ、所要

時間を短縮することができると思う。 
1 

イオンから天王橋の道は広いため、朝だけでも左側にバス専用

の優先道路を確保して運行することはできないのか。 
1 

存続すべき 廃止ではなく、ギリギリ本数を残すことはできないのか。 1 

赤字路線であることは承知していますが、料金を上げてでもルー

トを残していただきたい。 
1 

朝夕だけでなく、平日昼間もあれば確実に乗るので運行してほし

い。 
1 

朝時間帯の西武線駅ロータリーへの接続が劣悪になるので、平

日朝時間帯だけでも運転の継続をしていただきたい。 
1 

その他 武蔵砂川駅が整備されたので、有効に活用していただきたい。 2 

計 35 

 

 

③ ＭＭシャトル（西ルート）に関すること 

要旨 意見内容 意見数 

廃止に反対 廃止しないでいただきたい。 12 

廃止すると不便になる 通勤として利用しているが、廃止すると不便である。 1 

廃止になると総合体育館に行くことができなくなります。 1 

運行内容を見直すべき 本数を増やしていただきたい。 1 

計 15 
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④ むらタクに関すること 

要旨 意見内容 意見数 

運賃が高い 高額すぎて、利用しづらい。 2 

通勤手当が出ない 通勤手当が出ないため、利用できない。 1 

利用が少ない原因を調

査すべき 

既に登録をした人で利用が少ない原因の調査はされたのだろう

か。本当に利用しやすい手段であれば、もっと人数も増えていると

思う。 

1 

むらタクでは外出頻度

が減少する 

ＭＭシャトルからむらタクにシステムを変えると、登録や予約など

分からず、外出の頻度が減ってしまうのではないか。 
1 

運行エリア拡大に期待 見直し計画案で利用登録可能エリアが拡大することで、大いに期

待します。 
1 

計 6 

 

 

⑤ その他 

要旨 意見内容 意見数 

市民への周知、話し合

いをすべき 

市民と話し合いの場を設けてほしい。 2 

計画案の説明は、利用する地域だけでなく、市民全体にしていた

だきたい。 
1 

計画案を見直すべき 計画案を検討しなおしてほしい。 2 

高齢者の移動手段を

確保すべき 

高齢者に運転免許返納を推進している昨今、足を奪うことのない

政策をお願いします。 
1 

今回の公共交通再編となるエリアでは、居住している高齢者が多

い。今後、運転免許証返納等により、近い将来、市全域において

も移動困難者が増加すると考えられるため、これからの市民の移

動手段を考えて、公共交通のネットワークを形成して行って欲し

い。 

1 

再編の時期（質問） 再編の時期はいつになるのか。 1 

計 8 
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２章 計画案の代替策の検討                     

２－１ 代替策の設定                              

市民説明会及びパブリックコメントに寄せられた意見を踏まえ、現行の計画案に対する代替策

の検討を行った。 

市民説明会及びパブリックコメントでは、武蔵砂川ルート及び西ルートの廃止に反対する意見

が寄せられた。このうち、西ルートの廃止に対しては、むらタクの運行エリアを西ルート沿線地

域に拡大することによって、むらタクを代替策とした。 

一方、武蔵砂川ルートは、朝と夕～夜間の運行となることから、むらタクの運行エリアを拡大

した場合でも、一部を除き代替策とならない。 

そのため、武蔵砂川ルートの廃止の代替として、むらタクの運行時間帯を、以下に示す通り拡

大することによって代替策とする案を設定することとした。 

 

代替策 ： むらタク運行時間帯 午前７時から午後７時まで 

（現行の計画案：午前８時から午後５時まで） 

 

 

２－２ 代替策の検証                              

２－１で設定した代替策について、運行時間帯の拡大に伴う運行経費及び市の負担額を試算し、

その金額がどの程度になるかという点から、実施の可能性を検証することとした。 

運行経費及び市の負担額は、現行の計画案と同様の方法で試算を行った。 

 

（１）代替策のむらタクの利用者数の推計 

① 推計対象とするむらタク利用者の設定 

代替策におけるむらタクの利用者は以下により構成されるものとした。 

 

ア 既存のむらタク利用者 

イ 西ルート廃止により西ルートからむらタクへ移行する利用者 

ウ 運行エリアの拡大による新規のむらタク利用者 

エ 武蔵砂川ルート廃止により武蔵砂川ルートからむらタクへ移行する利用者 

 

  

現行計画案の

推計の対象者 



 

7 

 

② 利用者数の推計方法（以下の方法により表１、表２を求める。） 

ア 既存のむらタク利用者⇒※現行の計画案と同じ 

 ○令和元年度のむらタク利用者数の実績を適用                     

 

イ 西ルート廃止により西ルートからむらタクへ移行する利用者⇒※現行の計画案と同じ 

 ○利用意向調査に基づくむらタクの利用意向を適用                   

 

ウ 運行エリアの拡大による新規のむらタク利用者⇒※現行の計画案と同じ 

 ○市民意向調査に基づくむらタクの利用意向を適用。但し、利用意向については精査    

 

エ 武蔵砂川ルート廃止により武蔵砂川ルートからむらタクへ移行する利用者 

 ○利用意向調査に基づくむらタクの利用意向を適用                   

・ＭＭシャトル利用意向調査で、武蔵砂川ルート利用者のうち以下の条件を満たすアンケー

ト結果を用いた。 

 むらタクを導入時に「利用すると思う」と回答（１３.６％） 

 上記の内、自分用として自由に使える車両（自動車､二輪車）の保有無と回答（６６.７％） 

 上記の内、ＭＭシャトル利用理由として｢ほかに移動手段がないから｣と回答（５０.０％） 

・上記の条件で回答した割合（４.５％）を、武蔵砂川ルートの１日当りの利用者数の実績（Ｏ

Ｄ調査：平日休日加重平均３８.５人/日）に乗じることで、利用者数を推計した。 

・なお、武蔵砂川ルートの１日あたりの平均利用者数を用いることで、既に利用頻度が加味

されているとみなすことができるため、推計に当たっては改めて利用頻度を加味しない。 

・求めた推計値に、既存のむらタクの利用者数（実績値）に対する小学生利用者数（実績値）、

未就学児利用者数（実績値）の比を乗じ、小学生、未就学児の利用者数を推計した。 

 

③ 利用者数の推計結果 

②に示した方法に基づいて推計したむらタクの利用者数を以下に示す。（表１） 

 

表１ むらタク利用者数の推計結果【年間】    （単位：人） 

むらタク 

利用者数 

ア)既存の

むらタク利

用者 

イ)西ルート廃止

により西ルートか

らむらタクへ移行

する利用者 

ウ)運行エリア

の拡大による

新規のむらタ

ク利用者 

エ)武蔵砂川ルート

廃止により武蔵砂川

ルートからむらタクへ

移行する利用者 

合計 

未就学児除く ３,４４４ ４,８２１ １,９１５ ５１５ １０,６９５ 

未就学児    ５４   ７６   ３０ ８   １６８ 

計 ３,４９８ ４,８９７ １,９４５ ５２３ １０,８６３ 

※小数点以下四捨五入の関係で合計値が合わない場合がある 
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次に②に示した方法に基づいて推計したむらタクの利用者数を令和元年度むらタク運行日

数２９３日間で除し、日平均利用者数を以下に示す。（表２） 

 

表２ むらタク利用者数の推計結果【１日当たり】  （単位：人） 

むらタク 

利用者数 

ア)既存の

むらタク利

用者 

イ)西ルート廃止

により西ルートか

らむらタクへ移行

する利用者 

ウ)運行エリア

の拡大による

新規のむらタ

ク利用者 

エ)武蔵砂川ルート

廃止により武蔵砂川

ルートからむらタクへ

移行する利用者 

合計 

未就学児除く １１.７５ １６.４５ ６.５４ １.７６ ３６.５０ 

未就学児    ０.１８   ０.２６   ０.１０ ０.０３   ０.５７ 

計 １１.９４ １６.７１ ６.６４ １.７９ ３７.０８ 

※小数点以下四捨五入の関係で合計値が合わない場合がある 

 

 

（２）代替策に基づくむらタクの収支の算出 

① 収入額の算出 

ア 収入額の算出方法 

(１)で試算した利用者数を利用種別ごとに求め、これに利用料金を乗じて収入額を算出した。

（表３） 

 

表３ 利用種別ごとの利用者数の推計方法 

 大人 
障がい者 

要介護・要支援 
認定者 

介助者 
シルバーパス 
所有者 

小学生 

利用料金 ３００円 １５０円 １５０円 １５０円 １５０円 

ア)既存のむらタ

ク利用者 

実績値を用いる。 

イ)西ルート廃止

により西ルートか

らむらタクへ移行

する利用者 

表１ イ)利用者

数にＯＤ調査結

果の西ﾙｰﾄ大

人割合を乗じて

算出 

ＭＭシャトル利用者

で障害者、要介護・

要支援認定者を把握

していないため計算

対象外 

ＭＭシャトル利

用者で介助者

を把握していな

いため計算対

象外 

表１ イ)利用者数

にＯＤ調査結果

の西ﾙｰﾄｼﾙﾊﾞｰﾊﾟ

ｽ割合を乗じて算

出 

表１ イ)利用者

数にＯＤ調査結

果の西ﾙｰﾄ小

学生割合を乗じ

て算出 

ウ)運行エリアの

拡大による新規

のむらタク利用者 

表１ ウ)利用者

数にア)既存の

大人割合を乗じ

て算出 

表１ ウ)利用者数に

ア)既存の障がい者、

要介護・要支援者認

定者の割合を乗じて

算出 

表１ ウ)利用者

数にア)既存の

介助者割合を

乗じて算出 

表１ ウ)利用者

数にア)既存のｼﾙ

ﾊﾞｰﾊﾟｽ割合を乗

じて算出 

表１ ウ)利用者

数にア)既存の

小学生割合を

乗じて算出 

エ)武蔵砂川ルー

ト廃止により武蔵

砂川ルートからむ

らタクへ移行する

利用者 

表１ エ)利用者

数（小学生除く）

にＯＤ調査結果

の武蔵砂川ﾙｰ

ﾄ大人割合を乗

じて算出 

ＭＭシャトル利用者

で障害者、要介護・

要支援認定者を把握

していないため計算

対象外 

ＭＭシャトル利

用者で介助者

を把握していな

いため計算対

象外 

表１ エ)利用者数

（小学生除く）にＯ

Ｄ調査結果の武

蔵砂川ﾙｰﾄｼﾙﾊﾞ

ｰﾊﾟｽ割合を乗じ

て算出 

表１ エ)利用者

数（小学生除く）

にア)既存の小

学生割合を乗じ

て算出 
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イ 収入額の算出結果 

アに示した算出方法に基づき、収入額の算出を行った。（表４） 

表４ 収入額の算出結果【年間】 

 大人 
障がい者 

要介護・要支援 
認定者 

介助者 
シルバーパ
ス所有者 

小学生 合計 

ア)既存のむらタ

ク利用者 
１８２,７００円 １３０,０５０円 １６,６５０円 ２７６,０００円 ２,５５０円 ６０７,９５０円 

イ)西ルート廃止

により西ルートか

らむらタクへ移行

する利用者 

５７５,３４５円 - - ４２０,８５５円 １４,６５０円 １,０１０,８５０円 

ウ)運行エリアの

拡大による新規

のむらタク利用者 

１０１,６０３円 ７２,３２４円 ９,２５９円 １５３,４９０円 １,４１８円 ３３８,０９４円 

エ)武蔵砂川ルー

ト廃止により武蔵

砂川ルートからむ

らタクへ移行する

利用者 

１３２,５１６円 - - １０,６５５円 ３８２円 １４３,５５２円 

合計 ９９２,１６５円 ２０２,３７４円 ２５,９０９円 ８６０,９９９円 １９,０００円 ２,１００,４４６円 

※小数点以下四捨五入の関係で合計値が合わない場合がある 
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② むらタクの運行経費の想定 

ア 必要となる運行台数の想定 

表１の利用者数に対し、現状の利用時間帯分布、日別利用者数からピーク時間帯の最大利

用者数を推計し、これを車両定員で除することによって必要となる運行台数を算出した。（表

５） 

 

表５ 運行台数の想定 

項目 値 備考 

A ピーク時間帯 １３時台 時間帯別予約数より 

B ピーク時間帯利用割合 １８.０％ １３時台予約数÷全予約数 

C 日平均利用者数 １１.９（人/日） 令和元年度実績 

D 日最大利用者数 ３１  （人/日） 令和元年度実績 

E 日平均推計利用者数 ３７.１（人/日） 表２より 

F 日最大推計利用者数 ９６.３（人/日） E×(D÷C) 

G ピーク時推計最大利用者数 １７.３ 人 F×B 

H 車両定員 １２  （人/台）  

I 想定運行台数 ２台 G÷Hを基に想定 

 

 

イ 運行経費の算出 

現行の計画案の経費と代替策の経費を現在のむらタクを運行している事業者が算出した見

積を基に比較した。（表６） 

表６ 年間運行経費の想定 

項目 

運行台数を２台に 

拡大した場合の経費 

（現行の計画案） 

運行台数２台及び運行時

間を拡大した場合の経費 

（代替案） 

車両購入・リース料 １,４００,０００円 １,４００,０００円 

運転者人件費 １１,６９０,７００円 １４,７６７,２００円 

オペレーター人件費 １,８９８,６４０円 ３,１６４,４００円 

車両燃料費 ８７０,０００円 １,０１５,０００円 

通信費、プロバイダ契約料 １２７,６８０円 １２７,６８０円 

車両整備費 ３７９,０００円 ３７９,０００円 

自動車保険料 ２８２,４６０円 ２８２,４６０円 

運行管理システム委託費用 ７７３,５２０円 ７７３,５２０円 

その他(自動車税・施設使用料等) ３５０,０００円 ３５０,７４０円 

車内抗菌・消毒液等 １８０,０００円 １８０,０００円 

合計 １７,９５２,０００円 ２２,４４０,０００円 
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（３）代替策に基づくＭＭシャトル及びむらタクの収支状況 

（２）で算出したむらタクの収入額と運行経費を基に、ＭＭシャトル及びむらタクの収支状

況を試算した。収支状況の試算結果は、以下に示す通りである。 

・令和元年度実績における市の負担額は、ＭＭシャトルが１１０,０００千円、むらタクが７,

１８０千円、合計１１７,１８０千円であったが、現行の計画案では、ＭＭシャトルが８７,

７９９千円、むらタクが１５,９９５千円、合計１０３,７９４千円となり、１３,３８６千円

の削減が見込まれる結果となった。（表７、表８） 

・代替策では、ＭＭシャトルが８７,７９９千円、むらタクが２０,３４０千円、合計１０８,１

３９千円となり、９,０４１千円の削減が見込まれる結果となった。（表９） 

 

表７ 令和元年度収支状況（実績） 

 市内循環バス 

（ＭＭシャトル） 

乗合タクシー 

（むらタク） 
合計 

収入額（年間）  ３６,７５０千円   ６０８千円  ３７,３５８千円 

運行経費（年間） １６３,６１１千円 ７,７８８千円 １７１,３９９千円 

運行経費

－収入額 

(負担額) 

運行事業者の負担額  １６,８６１千円 －  １６,８６１千円 

市の負担額 １１０,０００千円 ７,１８０千円 １１７,１８０千円 

合計 １２６,８６１千円 ７,１８０千円 １３４,０４１千円 

 

表８ 収支状況の試算結果（現行の計画案：むらタク運行時間帯が午前８時～午後５時） 

 市内循環バス 

（ＭＭシャトル） 

乗合タクシー 

（むらタク） 
合計 

収入額（年間）  ３２,０４６千円  １,９５７千円  ３４,００３千円 

運行経費（年間） １１９,８４５千円 １７,９５２千円 １３７,７９７千円 

運行経費

－収入額 

(負担額) 

運行事業者の負担額 － － － 

市の負担額  ８７,７９９千円 １５,９９５千円 １０３,７９４千円 

合計  ８７,７９９千円 １５,９９５千円 １０３,７９４千円 

 

表９ 収支状況の試算結果（代替策：むらタク運行時間帯が午前７時～午後７時） 

 市内循環バス 

（ＭＭシャトル） 

乗合タクシー 

（むらタク） 
合計 

収入額（年間）  ３２,０４６千円  ２,１００千円  ３４,１４６千円 

運行経費（年間） １１９,８４５千円 ２２,４４０千円 １４２,２８５千円 

運行経費

－収入額 

(負担額) 

運行事業者の負担額 － － － 

市の負担額  ８７,７９９千円 ２０,３４０千円 １０８,１３９千円 

合計  ８７,７９９千円 ２０,３４０千円 １０８,１３９千円 

  

現行の計画案での市の負担額は、１３,３８６千円の削減が見込まれ、

代替策での市の負担額は、９,０４１千円の削減が見込まれる。 
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（４）代替策の検証結果（まとめ） 

（３）を基に、代替策の検証結果を次に示す通りまとめた。（表１０） 

 

・現行の計画案（運行時間帯：午前８時～午後５時）では、利用者数が１０,３４０人/年、収

入額は１,９５７千円/年、運行経費は１７,９５２千円/年で、市の負担額が１５,９９５千円

/年である。 

・代替策（運行時間帯：午前７時～午後７時）では、利用者数が１０,８６３人/年、収入額は

２,１００千円/年、運行経費は２２,４４０千円/年で、市の負担額は２０,３４０千円/年と

なる。 

・現行の計画案を代替策に変更することによる変化は、利用者数が５２３人/年増、収入額は１

４３千円/年増、運行経費は４,４８８千円/年増で、市の負担額は４,３４５千円/年増となる。 

・また、利用者１人あたりの市の負担額は、令和元年度（実績）では２,０５３円、現行の計画

案は１,５４７円、代替策では１,８７２円となり、代替策は現行の計画案に比べて大幅に増

加するが、令和元年度（実績）よりは下回る結果となる。 

しかしながら、代替策とすることによる増加分のみでみると、利用者１人あたりの市の負担

額は、８,３０８円と非常に多額の負担が生じることになる。 

 

表１０ むらタクの利用者数及び収支の比較 

 
令和元年度 

(実績) 
現行の計画案 

代替策 

計 増加分 

利用者数(年間) a ３,４９８人 １０,３４０人 １０,８６３人 ５２３人 

収入額(年間) b   ６０８千円  １,９５７千円  ２,１００千円 １４３千円 

運行経費(年間) c ７,７８８千円 １７,９５２千円 ２２,４４０千円 ４,４８８千円 

運行経費－収入額 

（市の負担額） 

d= 

c-b 
７,１８０千円 １５,９９５千円 ２０,３４０千円 ４,３４５千円 

利用者１人あたり 

市の負担額 

e= 

d/a 
２,０５３円 １,５４７円 １,８７２円 ８,３０８円 

 

 
○代替策は運行経費の増加に比して利用者の増加が小さく、特定の利

用者に対する市の支出が大きくなることとなり、公平性の観点から

問題があると考えられる。 

○代替策の実施の妥当性は低いため、現行の計画案とする。 


